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Staatsanwaltschaft SaarbrOcken
Zihringer Str. 12
66119 Saarbriicken

in dem Ermittlungsverfahren

gegen

nehmen wir Bezug auf unsere Schriftsitze vom 20.08.2012 und 04.10.2012.

Namens und im Auftrage des Beschuldigten, |} gcben wir nun-
mehr folgende Einlassung ab:

Vorweg zu schicken ist, dass die Anzeigenerstatter vorliegend offenbar versu-
chen, dia Strafermittiungsorgane flr ihre zivilrechtlichen Probleme und Ansprii-
che nulzbar zu machen bzw. zu missbrauchen. Der gesamte, seitens der Anzei-
generstatter beanzeigte Sachverhalt stellt einen vdllig Oblichen zivilrechtlichen
Sachverhalt und Vorgang im Rahmen baurechtlicher Streitigkeiten dar. So ist es
auch nicht verwunderlich, dass die Anzeigenerstatter selbst oder durch ihren
ehemaligen Prozessbevoliméchtigten (der die Anzeigenerstatter zumindest zivi.lu
rechtlich seit Mai nicht mehr vertritt) offenbar bewusst teils wider besseres Wis-
sens Tatsachen zum Nachteil des Beschuldigten behaupten. Dazu naheres wei-

ter unten.
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Dabei mutet die Vorgehensweise der Anzeigenersatter umso unversténdlicher an, als ihnen
bereits mit diesseitigem Schreiben vom 18.01.2012 an ihren damaligen Prozessbevollméch-
tigten for dicli GGG 2rgc:oten wurde, die im Rahmen des selbstandi-
gen Bewelsverfahrens fesigesteliten Mangel fachgerecht beseitigen zu lassen und damit ein
méngelfreies Hausanwesen zu erhaiten. Da die Anzeigenerstatter die angebotene Mingel-
beseitigung seither rechtswidrigerweise schiicht verweigert hatten (dem Unternehmer steht
gin Recht auf Nacherflllung zu !), wurden diese zuletzt nach dem Wechsel ihres zivilrechtli-
chen Prozessbevoliméchtigten nochmals mit diesseitigem Schreiben vom 27.06.2012 darauf
hingewigsen, dass diese nach wie vor bereit ist, die in 'dem seibsténdigen Beweisverfahren
festgestellten Mangel fachgerecht zu beseitigen bzw. beseitigen zu lassen, dass sie sich
hieran jedoch aufgrund des erteilten Hausverbotes gehindert sieht. Auf das als Anlage 1 bei-
gefogte diesseitige Schreiben vom 27.06.2012 (Anl. 1) diirfen wir inhaltlich verweisen.

Zu den einzelnen Vorwiirfen;

Soweit die Anzeigenerstatter dem Beschuldigten eine Baugefahrdung geméf § 319 SIiGB,
eine Erpressung gemaf § 253 StGB und einen Betrug geman § 263 StGB vorwerfen, gehen
diese Vorwiirfe vorliegend alleine schon deshalb fehl, weil es sich bei dem Beschuldigten
entgegen der falschen Behauptung der Anzeigenerstatter Uberhaupt nicht um den Ge-

schiftsflhrer der Firma_andelt. Diese Tatsachen konnten die Ermitt-

lungsbeamten ausweistich Blatt 59 der 'Ermittlungsakte bereits feststellen. Dabel ist darauf

hinzuweisen, dass der Beschuldigte noch nie Geschaftsfiihrer der Firma _
-war. Auf den als Anlage 2 beigefilgten Ausdruck des historischen Handelsregisters B

(Anl. 2) des Amtsgerichtes Saarbricken darf verwiesen werden.

Dennoch soll im Folgenden der Vollstindigkeit halber auf die einzelnen Tatvorwiirfe einge-

gangen werden.

§ 319 (Baugefihrdung)

Tatbestandsmerkmal dieses Straftatbestandes ist das Vorliegen einer konkreten Gefahr fiir
Leib oder Leben. Eine solche Gefahr hat vorliegend noch nie existiert, was sich aus dem
Gutachten des Sachverstandigen [ vom 08.08.2011 auch fur die Anzeigenerstatter

und deren ehemaligen Prozessbevollméchtigten eindeutig ergibt.
Auf Seite 15 unter dem Abschnitt 3.13. seines Gutachtens kommt der Sachverstindige

R
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[ unter Bezugnahme auf die von ihm vorstehend erléuterten Punkie 3.1, - 3.12. 2u dem
Ergebnis, dass zwar die Ausflihrung der Potentialausgleichsleitungen nicht den anerkannten
Regein entspricht, dass jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass nach Jahren ein
ungunstiger Zustand mit dem jetzt verlegten Erder entstehen kann, aiso méglich erscheint,
Der Grund daftr, warum erst in einigen Jahren ein ,unglnstiger und gegebenenfalls auch
ein gefdhrdender Zustand entstehen kann, besteht ausschlieRlich darin, dass die Anschiuss-
fahnen der Potentialausgleichsleitungen gegen Korrosion zu schiitzen sind und daher ent-
weder aus verzinktem Material mit Kunststoffummantelung oder aus nicht rostenden Edel-
stahlen hergestelit sein miissen. Vorliegend fehlte nach den Feststellungen des Sachver-
standigen die Kunststoffummantelung der verzinkten Anschlussfahnen (s. 3.2. des Gutach-
tens [l Es durtte allgemein bekannt sein, dass verzinktes Material zun#chst (Gber
viele Jahre) gegen Korrosion bzw. Rost geschiitzt ist. Da jedoch nicht auszuschliefen ist,
dass auch die Verzinkung im Laufe der Jahre durch einen sténdigen Feuchtigkeitsangriff
beschédigt wird, kénnte sich das darunter befindliche Metall korrosionshedingt im Laufe wei-
terer folgender Jahre zersetzen und damit seine Funktion nicht mehr mit der Foige erfillen,

dase das Haus nicht mehr geerdet wére.

Davon, dass derzeit oder auch noch fir die nachsten Jahre eine konkrete Gefahr fiir Leib
oder Leben bestand bzw. besteht, kann somit nicht einmal andeutungsweise entgegen der
offenbar bewusst wahrheitswidrigen Behauptung der Anzeigenerstatter die Rede sein. Auf

das diesem Schreiben als Anlage 3 beigefligte Gutachten des Sachversténdigen-
vom 08.06.2011 {Anl. 3) darf vollinhaltlich verwiesen werden.

Selbst wenn der objektive Tatbestand erflllt wire, fehlte es an jeglichen Voraussetzungen
des subjektiven Tatbestandes, da es sich bei den Elektroarbeiten um ein eigenstéindiges

Fachgewerk handelt, welches die Firmal NN ds Fachfirma [EEGN
I  tcrvergeben hat.

§ 253 (Erpressung)

Selbst wann der Beschuldigte nach Erteilung der 3. Abschiagsrechnung durch die Firma [

I < Anzeigenerstaltern angedroht hatte, die Bauarbeiten einzustellen,
wenn diese die Abschlagsrechnung nicht zahlen, wirde es sich nicht um eine Erpressung

handeln, sondern um das Geltendmachen des der Firma | NN N -s cdem
Werkvertrag zustehenden Zurtickbehaltungs- bzw. Leistungsverweigerungsrechtes gemaR §

W
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273 bzw. § 320 BGB.

Aus welchen Griinden die fr die Voraussetzung der Filligkeit dieser Abschlagsrechnung zu
errichtenden Gewerke noch nicht fertiggestellf gewesen sein sollen, erlautern die Anzeigen-
erstatter selbst nicht. Offenbar verwechseln die Anzeigenerstatter den Begriff der ,Fertigstel-

jung" mit dem Begriff der ,Mangelfreiheit’.

Selbstverstindlich schuldete die Firma || EEGzGzz zeitpunkt der Erteilung

der Abschiagsrechnung noch keine Mangelfreiheit der Gewerke bzw. des gesamten Bau-

werks. Eine Mangelfreiheit schuldete die Firma_zivilreéhtlich ~ wenn

Giberhaupt - erst frihestens zum Zeitpunkt einer gemeinsamen durchzufihrenden Abnahme
gemafl § 640 BGB. Der Geltendmachung von Abschlagszahlungen aufgrund vertraglicher
Zahlungspléine ist es geradezu immanent, dass die letztendliche Feststellung der taiséichlich
entstandenen Vergltungsforderungen erst mit der nach Abnahme zu erteilenden Schiuss-

rechnung vorbehalten ist.

Da sich die Firma [ <riegend selbstverstandlich auf das ihr zivilrecht-
lich zustehende Leistungs- bzw. Zuriickbehaltungsrecht berufen durfte, fehit es in jedem Fal-

le an dem Tatbestandsmerkmal der Rechtswidrigkeit.

Daruber hinaus fehlt es auch hier an s@imtlichen Voraussetzungen des subjektiven Tatbe-

standes in Form des Schidigungsvorsatzes, denn der Beschuldigte bzw. die Firma-
-hatten keirie Veranlassung daran zu zweifein, dass samtliche Elektro-, Sanitar-
und Heizungsrohinstallationen, sowie die Fenster.und Rollladeneinbauten und die Estrichar-
beiten zum Zeitpunkt der Erteilung der 3. Abschlagsrechnung fertiggestellt waren. An der
Absicht, sich zu Unrecht bereichern‘ zu wollen, musste es logischerweiss alleine schon des-
halb fehien, weil es sich wie oben erlautert, eben nur um eine Abschlagsrechnung handelte
und nicht um die Schiussrechnung, mit der erst abschiieRend und endgiltig unter Beriick-
sichtigung der bis dahin geleisteten Abschlagszahiungen festzustellen ist, ob noch ein Nach-
forderungssaldo besteht oder bereits Uberzahlungen vorliegen.

Hierauf kommt es jedoch bereits nicht an, da die _bzw. der Be-

anzeigte davon ausgehen durften, dass die mit der 3. Abschlagsrechnung geitend gemach-

ten Arbeiten fertig gestellt waren.

Die 3. Teilrechnung datiert vom 18.11.2010. Das letzte, fur diese Teilrechnung fertig zu stel-

lende Gewerk der Estricharbeiten war von der Firma _mit Vorlage

-4-
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des Aufheizprotokolls und der Mitteilung, dass der Estrich bereits am 12.11.2010 eingebaut
worden war, als fertig gestelit gemeldet worden.

Auf die als Anlage 4 und 5 diesem Schreiben beigefligte Rechnung vom 18.11.2010 (Anl. 4)

und das Aufheizprotokoll der Firma _ (Anl. 5) darf verwiesen wer-
en.

d

§ 263 (Betrug)

Da das im Rahmen des selbsténdigen Beweisverfahrens vorgelegte Hauptgut-
achten des Sachverstandigen |l vom 07.12.2011 datiert, konnte die Firma
I b2 dor Beanzéigte zum Zeitpunkt der Geltendmachung
der Abschlagszahlungen noch keine Kenntnis von den darin festgestellien Mén-
geln haben. Es fehlt daher bereits an dem Tatbestandsmerkmal der Tau-
schungshandlung, da Voraussetzung fUr die Filligkeit der Abschlagsrechnung
lediglich die Fertigstellung der Arbeiten, nicht jedoch deren Mangelfrejheit war.
Selbst wenn Filligkeitsvoraussetzung die Méangelfreiheit gewesen wére, wirde
es an dem Tatbestandsmerkmal der Téuschungshandlung fehlen, denn dem
Angebot oder der Lieferung einer Sache kann grundsétzlich nicht die Erklarung
entnommen werden, dass diese keine Méngel aufweise.

Auch soweit die Anzeigenerstatter ihren Betrugsverdacht auf die Feststeliungen
des Sachversté’mdigen- gemaR Ziff. 29) (Seite 59) seines Gutachtens stiit-
zen, stellen sie falsche Behauptungen auf.

so hat der Sachverstandige JJJlz. B. gerade nicht festgestellt, dass erhebii-
che Mindermassen Schotter eingebaut worden sind. Er hat vielmehr lediglich
eine Vermutung geduflert, dass der Schotterunterbau. keine. durchgehende
Starke von 15 — 20 cm aufweist, d. h. dass der eingebrachte Schotter ungleich-
mabig verteilt ist.

Bel den Ma&ngein an der Drénanlage handelt es sich ausweislich der Ausflihrun-
gen des Sachversti-indigen- unter Ziff. 23 seines Gutachtens lediglich um

Planungs- und AusfOhrungsfehler, von denen weder die Firma _
- noch der -Beanzeigte Kenntnis hatten, da es sich auch hierbei um ein

Fachgewerk handelt, welches im Rahmen der Erstellung der Rohbauarbeiten (zu
denen auch das Einbringen des Schotters gehdrte) an eine Subunternehmerin,
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die Bauunternehmung |GG vergeben worden war.

Dasselbe gilt bezlglich des Estrichs, der ebenfalls bloRe Ausfilhrungsfehler der

Subunternehmerin, der Firma [ - H
Il aufweist. Auch beziglich dieser Méngel konnte die Firma _

-oder der Beanzeigte keine Kenntnis haben, zumal diese Subuntermehme-
rin als Fachfirma ausweislich ihres Schreibens vom 10.02.2012 (Anl. 6) selbst bis
heute der Uberzeugung ist, dass die diesbeziglichen Feststeliungen des Sach-
verstandigen - unzutreffend sind. Dies, weil sie zur Sicherheit ihrer Kunden
sinen weitaus hoherwertigeren Zementestrich als geschuldet eingebaut hat, mit
dem weitaus héhere Biegezugwerte mit der Folge erreicht werden kénnen, dass
deshalb die Rohr(iberdeckung entsprechend herabgesetzt werden kann.

Auf das diesem Schreiben als Anlage 6 beigefugte Schreiben der Fima (i
_VOI’I" 10.02.2012 d(rfen wir ebenfalls verweisen.

Auch soweit die Anzeigenerstatter behaupten, ihnen seien hinsichtlich der Mau-
erdicken im UG und EG-Bereich vertraglich versprochene Leistungen vorenthal-
ten worden, ist dies ebenso falsch wie die entsprechende Feststellung des Sach-
versténdigen- unter Ziff. 29 seines Gutachtens. Bei der Frage, welche
Starke der Aullenwénde aufgrund der Baubeschreibung vertraglich geschuldet
war, handelt es sich um eine Rechtsfrage, die der Sachverstandigejjjjiiil2's
Sachversténdiger weder beurteilen kann noch beurteilen durfle. Die Kidrung von
Rechtsfragen ist ausschiieBlich einem Richter des Prozessgerichtes im Falle
einer zivilrechtlichen Auseinandersetzung vorbehalten.

Ausweislich der Baubeschreibung wurde zum Kellergeschoss und zum Erdge-
schoss (Ziff. 3 und 1) vereinbart, dass die Auenwénde des UG in der Stéirke 30
cm bzw. gemél Plan und Statik errichtet werden. Gem&R .Plan und Statik" be-
deutet dabei, dass diejenige Mauerstérke geschuldet. ist, die sich nach der zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses noch zu erstellenden Statik als erforderlich
herausstellt. Nach der erstellten Statik war jedoch gerade keine Mauerstérke von
30 ¢m, sondern lediglich eine Aullenwandstérke von 24 cm erforderlich.- Es ent-
sprach somit geradezu sogar dem Interesse der Anzeigenerstatter und auch der
vertraglichen Abrede, dass die AuBenwiande des UG mit 24er Steinen gemauert
werden, damit entsprechend mehr Wohnraum bzw. mehr Untergeschosswohn-

il
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raum zur Verfigung steht,

Beziiglich der Auftenwénde des EG war vertraglich eine Wandstérke von 17,5
cm und ebenfalls geman Planstatik vereinbart. Auch diesem vertraglichen Erfor-

dernis ist die Firma _omit nachgekommen,

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die gegen den Beschuldigten vorge-
brachten Verdéchtigungen jeglicher Grundlage entbehren und haltios sind.

Wir regen daher an, das gegen Herrn -ingeleitete Ermittlungsverfah-
ren einzustellen,

Anlagen

Schreiben der _ vom 27.06.2012

Handelsregisterauszug

Gutachten des Sachversténdigen-vom 08.08.2011
Rechnung vom 18.11.2010

Aufheizprotokoll

Schreiben der Firma _yom 10.02.2012
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